LA CORTE SUPREMA DI CRAS SAZIORNE

SEZIONE SECONDA CIVILE

14219/11

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N.24222/09
Dott. Giovanni SETTIMI - Presidente Ccron.4.2 (]
Dott. Stefanc PETITTI - QConsigliere Rap .

Dott. Ippolisto PARZIALE - Consigliers C.C.258/11/2010
Dott. Pasquale D’'ASCOLA - Consigliere

Dott. Alberto GIUSTI - Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguentas
ORDINANISZRA

sul ricorsoc proposto da:

sanzioni
amministrative

COMUNE DI PONTASSIEVE, in persona del Sindaco pro tempo-
re, rappresentato e difeso, in forza di procura spaeciale
in calce al ricorso, dagli Avv. Marco Passagnoli e Fabio
Piccioni, elettivamente domiciliato in Roma presso lo

studio dell’Avv. Alfredo Toxio, via Luigi Rizzo, n. 50;

- ricorrente -
contro
S5.R.L. |DI [:::::], in persona del lagale
rappresentante pro tempore;
- intimata -

avverso la sentenza del Tribunale di Firenze, sezione

distaccata di Pontassieve, n., 142 del 18 giugno 2009,
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Udita la relazione della causa svolta nella camera
di consiglio del 25 novembre 2010 dal Congigliere rela-
tore Dott. Alberto Giusti.

Rilevato che il consigliere designato ha deposita-
te, in data 2 agosto 2010, 1la sequente proposta di defi-
nizione, ai sensi dell’art. 380-bis cod. proe. civ.:

«La s.r.l. | di. [::::::], proprietaria

dell’ autovettura Citroen Saxo Ty, [:::::}, ha propesto

opposiziona al verbale, elevate dalla Polizia nunicipale
di Pontassieve, c¢on cui era stata ad essa contestata,
quale responsabile in solide, la violazione dell’ art.
173, commi 2 e 3, del codice della strada (utilizze del
telefono cellulare durante la gquida) .

Il Giudice di pace di Pontassieve ha accolto
l'cpposizione.

Il Tribunale di Firenze, seziocne distaccata di Pontas-
sieve, con sentenza resa pubblica mediante deposgito in
cancelleria il 16 giugno 2009, ha rigettato 1’appello
del Comune.

Ha rilevato il giudice del gravame che non bastava ri-
chiamare la fede privilegiata rivestita dal verbale di
accertamento redatto dai vigili urbani Per sostenere la
fondatezza della contestazione, giacché nella specie la
visione della condotta era avvenuta da parte di agenti

della polizia municipale procedenti in senso contrario,
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che si trovavanc a lore volta su un’autovettura in mavi-
mento, di talché il lero punto di osservazione ers pag-=
sibile di errore.

Per la cassazione della sentenza del Tribunale ha propo-
sto ricorso il Comune, con atto notifiecato il 23 ottobre
2009, sulla base di due motivi,

L'intimata non ha resistito.

Il primo motivo denuncia la viclazione e falsa applica-~

zione degli artt. 2697, 2699 e 2700 cod. civ., 115 e 116

coed. proc. civ. e pone il quesito di diritto se, a2i fini

dell’accertamente dell’ infrazione di eui all’axrt. 173,
commi 2 & 3, del codice della strada, alle dichiarazioni
del verbalizzante in merito all’uso del telefono cellu~

lare da parte del conducente del veicolo possa essere

attribuita fede privilegiata anche in case di legittima

mancata contestazione immediatsa.

Il motive & manifestamente fondato alla luce della re-
cente pronunzia delle Sezioni Unite di guesta Corte
{sent. n. 17355 del 24 luglic 2009%9), seconde 1la quale
nel giundizio di opposiziocne a verbale & ammessa la con-
tesﬁézisﬁé e la prova unicamente delle circostanze di
Fatto della violazione che nen sono attestate nel verha-
le di accertamento come avvenute alla presenza dal pub~
blico ufficiale o rispetto alle quali 1/atio non & gu-

scettibile di fede privilegiata Per una sua irrisolvibi-
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le contraddittorieta oggettiva, mentre & riservata al
giudizie di querela di falso, nel quale non sussistono
limiti di prova, la proposiziona e l’esame di ogni que-
stione concernente 1l'alterazione nel verbale, pur se in-
volontaria e dovuta a cause accidentali, della realta
degli accadimenti e dell’effettivo svolgersi dei Ffatei.
Tale pronunzia, superando il precedente e gid prevalente
indirizzo che ammetteva la contestabilita delle risul-
tanze del verbale, ove aventi ad oggetto accadimenti re-
pentini, rilievi a di distanza di oggetti © persone in
movimento e fenomeni dinamici in genere, ha sancite la
fede privilegiata ex art. 2700 cod. civ. in oxrdine =
tutto quanto il pubblice ufficiale affermi avvanuto in
sua presenza, con la conseguenza che anche nelle ipotesi
in <ui, come nella specie, si deducano sviste o altri
involontari errori o omissioni parcettivi da parte del
verbalizzante & necessario proporre querela di falso
{(c¢fr., in termini, Cass., Sez. IY, 11 gennaio 2010, n.
232} .
Resta assorbito 1’'esame del secondo mezzo, relativo al
vizio di motivazione.
Sussistono le condizioni per la trattazione del ricorso
in camera di consigliox.

Considerato che il Collegio condivide argomenti e

proposte contenuti nella relazione ex art. 380-bis cod.




proc. civ., alla quale non sono stati mossi rilievi cri-

tigi;

che il ricorso deve essere accclio;

che, cassata la sentenza impugnata, la causa - non
essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto - pud

assere decisa nel merito con il rigetto della proposta
opposizione;
che le spese, liquidate come da dispositivo, seguo-
no la soccombenza.
P.QO.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza im-

pugnata e, dewvidendo nel merito, rigetta la proposta

opposizione al verbale. Condanna la s.r.l.l

di [:::::] al pagamento delle spese rrocessuali sostenu-
te dal Comune, che liguida, Per la fase dinanzi al Tri-
bunale, in eurc 600, di cui euro 280 per diritti, euro
220 per onorari ed euroc 100 per anticipazioni, oltre a
spese generali e ad accessori di legge, e, per il giudi- 4}
zi¢ di cassazione, in euro 600, di cui euro 400 per onc- \
rari, oltre a spese generali e ad accessori di legge.
Cosi deciso in Roma, nella camera di ceonsiglio del-
la II Sezione civile della Corte suprema di Cassazione,
il 25 novembre 2010.

Il Preglidente:
IR
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